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massgebend für die Richtung des Anmarsches sein, weil die Brücke 
über den Iroele, die sich in der Nähe des Schlachtfeldes befand, nur 
von einem kleinen Theil der Flüchtigen benutzt werden konnte, der 
grössere Theil, wenn er nicht in den Fluss geworfen werden wollte, 
daher nothwendig demselben entlang fliehen musste. Namentlich 
gilt dies von den von der Verfolgung zurückkehrenden Truppen des 
Senators und Infanten Don Arrigo, welche den König Karl bereits 
in der Ebene in der Nähe der Brücke vorfanden und nun ihrerseits 
geschliigen, nothwendig in das Thal des Salto geworfen wurden, so 
dass sie in der Richtung auf Rieti flohen. Konradin selbst ist schon 
frühzeitig nach dem Vorbrechen Karls aus dem Hinterhalt geflohen, 
hat also jedenfalls die Brücke passirt und ist daher gewiss nicht 
über Torano nach Vegium (Castelvecchio) gekommen. Dadurch ver-
liert aber der Weg den er genommen alle Bedeutung in Betreff der 
Folgerungen über den Anmarsch. 
Im übrigen gestehe ich gerne, dass mir die Abhandlung Fickers 
über den Marsch Konradins sehr lehrreich gewesen ist. 
Entgegnung. 
Von 
J u l i u s F i c k e r . 
Bei meiner Erörterung über den Marsch Konradins zum palentinischen 
Felde schien mir die Richtigkeit des Hauptergebnisses so zweifellos zu sein, 
dass ich es für nöthig hielt, mich wegen der Ausführlichkeit der Begrün-
dung zu entschuldigen; ich strebte danach, durch diese auch den etwa zu 
erhebenden Einwendungen von vornherein zu begegnen und damit fur mich 
und andere die Notwendigkeit nochmaligen Zurückkommens auf den Ge-
genstand zu beseitigen. Auf Einwendungen, wie sie in dem vorstehenden 
Aufsätze des Herrn General Köhler erhoben wurden, konnte ich freilich nicht 
gefasst sein. Es ist gewiss nicht meine Sache, an einer einmal geäusserten 
Meinung hartnäckig festzuhalten, wenn ich wirklich eines besseren belehrt 
werde. Dazu genügt mir aber noch keineswegs, dass das abweichende ür-
theil von fachmännischer Seite ausgeht, wie hier betont wird. Auch der 
Fachmann kann irren; massgebend wird mir nur die Stichhaltigkeit der 
von ihm vorgebrachten Beweise sein, auf deren selbstständige Prüfung zu 
verzichten ich wenigstens so lange keinen Grund habe, als sie nicht auf 
Gebiete führt, bei denen der Mangel fachmännischer Vorbildung das weitere 
Folgen von vornherein ausschliessen würde. Davon kann hier keine Bede 
sein. 
Um meine früher ausgesprochenen Annahmen zu vertheidigen, würden 
vielleicht einige kurze Bemerkungen genügen. Der Gegner scheint, es aber 
zu lieben, mit Historikern eine Lanze zu brechen, und dabei mehr als billig 
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von der Ansicht auszugehen, dass dieselben sich überhaupt in kriegsgeschicht-
lichen Dingen dem fachmännischen Urtheil des Kriegskundigen unterzuordnen 
hätten. Dem gegenüber scheint es mir nicht überflüssig, die Gelegenheit 
zu benutzen, um im Anschlüsse an den Einzelfall zugleich in Kürze auf 
die Frage nach der Berechtigung jener Auffassung im allgemeinen einzu-
gehen; zumal ich in keiner Weise zu den Historikern gehöre, die sich mit 
Vorliebe mit kriegsgeschichtlichen Studien beschäftigen, so dass meine bezüg-
liche Ansicht als eine um so unbefangenere erscheinen mag. 
Für die Kriegsgeschichte der Neuzeit erkenne ich ohne Zögern den 
Militär als den Fachmann schlechtweg an; so weit es sich da um die 
Kriegsgeschichte im engern Sinne, um die militärischen Bewegungen und 
Zusammenstösse handelt, wird dem Historiker, der sich mit der Geschichte 
des Kriege im weitern Sinne zu beschäftigen hat, gewiss nichts erwünschter 
sein können, als wenn er sich für jene auf eine militärisch-fachmännische 
Vorarbeit stützen kann. Wesentlich anders scheint mir aber das Verhält-
niss bei der Kriegsgeschichte des Mittelalters zu liegen. Nicht desshalb, 
weil das Kriegswesen selbst da ein wesentlich verschiedenes war; mit diesem 
wird ja auch der Historiker, wenn er speciellere kriegsgeschichtliche Studien 
betreibt, sich erst bekannt machen müssen; und mag er da diesen oder 
jenen Vortheil haben, so möchte ich der Behauptung, dass der Militär sich 
leichter hineinarbeiten wird, wenigstens nicht widersprechen. Ausschlagge-
bend für meine Behauptung ist mir die so völlig verschiedene Art der 
Quellen. Für die Kriege der Neuzeit ist in der Regel zu arbeiten nach 
gleichzeitigen Berichten, ausgehend zumeist von solchen, welche die Ope-
rationen selbst leiteten, welche das volle Verständniss der Dinge hatten, über 
die sie berichten; für kritische Bedenken ist da wenig Veranlassung ge-
boten; das Verständniss wird dem militärisch Gebildeten keine Schwierigkeit 
bieten; er wird unmittelbar zur Verwerthung des vorliegenden Materials 
übergehen können. Wie ganz anders diese Verhältnisse im Mittelalter liegen, 
bedarf keiner nähern Ausführung. Die kritischen Vorfragen nach der Echt-
heit, der Unverfälschtheit, der Glaubwürdigkeit der einzelnen Quellen stehen 
da ganz in erster Reihe; vor ihrer Lösung fehlt jede sichere Grundlage für 
die combinirende und ergänzende Verwerthung Iis ist mir kaum denkbar, 
dass der zunächst kriegswissenschuftlich Gebildete, wenn er sich nachträglich 
vom Gesichtspunkte der Kriegsgeschichte auch so viel mit den Quellen be-
schäftigt hat, wie der Gregner, in dieser Richtung die Hülfe des Historikers 
wird entbehren können, der sich nicht blos mit gewissen, den Einzelgegen-
stund treffenden Nachrichten der Quellen, sondern mit diesen überhaupt zu 
beschäftigen hat; der über Vorkenntnisse verfügt, welche, wenn auch nicht 
zur Würdigung gerade der kriegsgeschichtlichen Angaben an und für sich, 
wohl aber zur Würdigung der gesammten Quelle, und damit doch auch 
des Werthes jener, unerlässlich sind. 
Für diese Behauptung hätte ich mir kaum einen treffenderen Beleg 
wünschen können, als die vom Gegner nachträglich zugefügte Note 1 S. 557 
in Verbindung mit Erläuterungen, durch welche er der Redaction gegen-
über sein Beharren auf Aufnahme derselben zu rechtfertigen suchte. Von 
dein Bedenken, ob es bei kritischem Vorgehen gestattet sein kann, eine 
Stelle, in welcher die Texte neben »sottosora« auch das einen ganz guten 
Sinn gebende „sottosopra* bieten, ohne jede weitere Bemerkung auf eine 
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Stellung bei Sora zu beziehen, kann ich absehen. Es wird hier aber weiter, 
wie an anderer Stelle Kicordano Malespini, Matteo Spinelli als vollgültiger 
Zeuge aufgeführt; und zwar gleichfalls ohne jede weitere Bemerkung. Ich 
denke, dass jeder andere sich, gleich mir, daraufhin zu der Annahme be-
rechtigt gefühlt haben würde, dem Gegner sei entgangen, dass die Diurnali 
jetzt als Fälschung nachgewiesen sind'). Da es mir widerstrebte, mir das 
zu Nutzen zu machen, ersuchte ich die Redaction, den Gegner darauf auf-
merksam zu machen und um Zurückziehung der Note anzugehen. Der völlig 
unerwartete Erfolg meines wohlgeineinten Schrittes war der, dass der Gregner 
es mir verübelte, ihm solche Unkenntnisa zuzutrauen; das Programm von 
Bernhardi sei ihm wohl bekannt; dieser weise jedoch nur nach, dass Matteo 
nach einigen Eichtungen hin zu bestimmten Zwecken gefälscht sei; wollte 
man desshalb das Ganze verwerfen, so würde sich die Geschichtschreibung 
ebenso, wie bei Bicordano Malespini und Dino Compagni, sehr wichtiger 
Hülfsquellen begeben; namentlich sei aber die Nachricht des Verfassers über 
sein Eintreffen im Lager Karl3 am 15. Aug. 30 harmlos, dass man an eine 
Fälschung hier nicht denken könne; zur Zeit der Ausführung derselben sei 
von einer Differenz der Ansichten in Betreff der Operationen Karls noch 
keine Bede gewesen; er wünsche daher nach wie vor Aufnahme der nach-
träglich eingesandten Note. 
Es bedarf da wohl keines Commentars. Ein Uebersehen der Unter-
suchungen über die Echtheit der Diurnali wäre meines Erachtens dem zu-
nächst militärisch gebildeten Fachmanne nicht gerade hoch anzurechnen. 
Wenn derselbe aber nach Kenntnissnahme der das ganze Werk als Fälschung 
nachweisenden Schrift von Bernhardi sich auf die angegebenen Gründe hin 
nach wie vor für berechtigt hält, eine ihm passende Angabe der Diurnali 
ohne weitere Bemerkung zu verwerthen, so gibt das doch den schlagendsten 
Beweis, wie hülflos selbst ein militärischer Fachmann, der sich so viel mit 
den Geschichtsquellen des Mittelalters beschäftigt hat, wie der Gregner, den 
sich hier bietenden kritischen Aufgaben gegenübersteht, wie überaus schwer 
es ihm wird, sich in dieselben auch nur so weit hineinzufinden, als nöthig 
ist, um die bezüglichen Untersuchungen der Historiker richtig verstehen 
und verwerthen zu können. Noch weniger würde er natürlich, und möchte 
er auf dem besondern Gebiete der Kriegsgeschichte auch noch so tüchtig 
sein, der selbstständigen Lösung kritischer Aufgaben gewachsen sein. In 
dieser Richtung wird unbedingt die fachmännische Thätigkeit des Historikers 
die vorhergehende und grundlegende sein müssen; er zunächst wird fest-
zustellen haben, welche Angaben nach Massgabe des verschiedenen Werthes 
der Quellen als feststehend nicht weiter in Zweifel gezogen werden dürfen, 
was vorläufig dahingestellt bleiben muss, was endlich wegen völliger W e r t -
losigkeit der bezüglichen Quelle überhaupt keine Berücksichtigung verdient. 
Dann erst, wenn es sich um das Yerständniss der festgestellten Vorgänge, 
um ihre richtige Verbindung, um die Entscheidung von Fragen, bei denen 
'j Ich würde natürlich auch hier nur von dieser Annahme ausgehen können, 
wenn ich mich lediglich an den Aufsatz, wie er gedruckt vorliegt, halten wollte, 
während mir das der Gegner nicht mit Unrecht verübeln Wörde, da eich aus der 
bezüglichen Correspondenz anderes ergibt; ich kann es daher nicht vermeiden, 
auch auf diese Rücksicht zu nehmen, so weit das jenes Umstandes wegen unum-
gänglich nöthig scheint. 
36* 
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die Quellen verschiedener Auffassung Raum lassen, um die wahrscheinliche 
Ergänzung der Lücken der Ueberlieferung handelt, werden sich Aufgaben 
ergeben, bei welchen dem militärisch gebildeten Fachmann das erste Wort 
gebühren mag. 
Für den gegebenen Einzelfall fällt bezüglich der Hauptfrage das Be-
merkte allerdings nicht ins Gewicht; wie der Gegner, bin auch ich von der 
vollen Zuverlässigkeit der Hauptquelle, des Berichtes Karls, ausgegangen. 
So hoch ich aber im allgemeinen die Ansicht des militärisch gebildeten 
Fachmanns zu sehätzen weiss, so möchte ich doch dagegen Einsprache er-
heben, dass er auch nur da, wo die kritischen Vorfragen gar nicht ins 
Spiel kommen, in kriegsgeschichtlichen Dingen als der Fachmann schlecht-
weg zii betrachten sei. Zumal wo es sich um strategische und nicht um 
tactische Verhältnisse handelt. Für die richtige Beurtheilung der letztern 
werden dem Historiker als solchen allerdings in der Regel manche Vor-
kenntnisse fehlen; für die meisten geschichtlichen Zwecke genügt es ja, das 
Ergebniss der Schlacht zu kennen. Versucht der Historiker sich an ein-
gehender Bearbeitung einer Schlacht, so wird gewiss von ihm zu verlangen 
sein, dass er sich auf dem Gebiete der Kriegswissenschaft mehr umgesehen 
hat, als das bei seinen Fachgenossen in der Regel der Fall zu sein pflegt. 
Aber ganz das entsprechende trifft ja auch auf der andern Seite zu. Die 
geschichtlichen Vorkenntnisse des Militär schlechtweg sind natürlich eben 
so wenig ausreichend. Und wer dann als der berufenere Fachmann zu be-
trachten sein würde, der Militär, der sich die nöthigen geschichtlichen, oder 
der Historiker, der sich die nöthigen militärischen Vorkenntnisse anzueignen 
suchte, würde doch eine Frage sein, deren Beantwortung immerhin zweifel-
haft sein möchte. Das einzig richtige dürfte hier, wie in entsprechenden 
Fällen sein, wenn beide sich zu unterstützen und zu ergänzen, durch Zu-
sammenwirken ein möglichst gesichertes Ergebniss zu erreichen suchen. 
Als Historiker schlechtweg, der nie Veranlassung hatte, sich mit dem 
Kriegswesen jener Zeit genauer zu beschäftigen, würde ich dem Urtheile 
des Gegners jedenfalls von vornherein das grösste Gewicht beilegen, wenn 
sich mein Aufsatz auf tactische Verhältnisse bezöge. Das ist nicht der Fall. 
Nur ganz nebenbei habe ich am Schlüsse die Einleitung der Schlacht be-
rührt. Wenn der Gegner da meint, wie nach meiner Annahme die Truppen 
Konradins sich auf dem engen Räume zwischen der Brücke und der Mün-
dung des Riale hätten durchzwängen und in den Rücken des Feindes ge-
langen mögen, entziehe sich der kühnsten Phantasie, so würde zu der spitzen 
Bemerkung jede Veranlassung gefehlt haben, wenn er nieine Annahme nicht 
nach seiner Phantasie gestaltet, sondern sich an das gehalten hätte, was ich 
selbst sage1). Dass ich die Brücke, über welche der Uebergang nicht, er-
zwungen werden konnte, da annehme, wo der Riale den Weg von Magliano 
nach Capelle schneidet, ist S. 549 bestimmt genug betont; von da aber sind 
anderthalb Kilometer bis zur Mündung, welche fur den Zweck eines unver-
') Wie denn auch sonst etwas mehr Aufmerksamkeit wenigstens da zu er-
warten wäre, wo er sich zu Correcturen berufen fühlt Wenn er S. 559 bemerkt, dass 
es bei mir S. 589 nicht Winkelmann Acta N. 780, sondern S. 780 heiseen müsse, 
so steht da bei mir einfach Acta "80 und die Vergleichung des ersten besten 
meiner Citate hätte ihn belehren können, dass ich so in nicht gerade ungewöhn-
licher Weise die Seite zu bezeichnen pflege. 
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theidigten und unbemerkten Ueberganges vollständig ausreichen dürften. 
Allerdings steht auf meinem Hauptplane eine Brücke nahe der Mündung, 
die den Gegner anscheinend verleitet hat, mir eine grobe Gedankenlosig-
keit zuzutrauen, zu deren Vermeidung gewiss grössere fachmännische Bil-
dung nicht erforderlich gewesen sein würde. Sie kommt nicht auf meine 
Rechnung, sondern findet sich genau so auf der Karte 1 : 250000. Dass 
ich auf meinem Hauptplane diese lediglich wiederholte, habe ich S. 547 
ausdrücklich bemerkt; und wenn der Gegner von meinem Plane spricht, 
»in den er die Brücke über diesen vermeintlichen Fluss eingetragen hat,* 
so wäre es jener ausdrücklichen Bemerkung gegenüber wohl nicht überflüssig 
gewesen, wenn er sich etwas vorsichtiger ausgedrückt hätte, da der Leser 
seine Worte zweifellos dahin verstehen wird, ich hätte eine Brücke will-
kürlich eingezeichnet, um damit eine Unterstützung meiner Ansicht zu er-
schleichen. Und wenn der Gegner glaubt, mich bekhren zu dürfen, dass 
sich die Stelle: descenderunt ad ima fluminis . . . . nicht auf den untersten 
Lauf des Flusses, sondern auf den als Furth benutzbaren Boden des Flusses 
beziehe, so würde dem Leser die unmittelbare Würdigung seiner Bemänge-
lung wesentlich erleichtert sein, wenn er die Stelle etwas vollständiger mit-
getheilt hätte: descenderunt ad ima fluminis, ubi latex diffusa lacius et 
ripparum utrimque fractio inventa equis vadum transeuntibus ministrabat; 
(descendirent au plus bas du fleuve, la ou l'eaue estoit et plus plate et 
plus lee u. s. w.) Wie da die französische Uebersetzung die überraschende 
Annahme des Gegners unterstützen soll, ist mir unerfindlich; und auf die 
Namen der neuern Philologen wäre ich begierig, welche nach seiner Be-
hauptung für eine Uebersetzung einzustehen bereit wären, wonach die Furth 
nicht am untersten Laufe des Flusses, sondern auf dessen Grund und Boden 
aufgefunden worden wäre. 
Ich habe diesen einzigen Punct, wo meine Arbeit tactische Verhältnisse 
berührt, nicht unerwähnt lassen mögen, da ich für solche dem Urtheil des 
Militär im allgemeinen bereitwilligst besonderes Gewicht beimesse. Wo es 
sich, wie im grössten Theile meines Aufsatzes, lediglich um strategische 
Verhältnisse handelt, da scheint es mir von vornherein ungleich weniger 
gerechtfertigt, das massgebende Urtheil vorzugsweise für den militärisch 
Gebildeten in Anspruch zu nehmen. Es handelt sich ja nicht zunächst da-
rum, einen den Hegeln der Kriegskunst entsprechenden strategischen Plan 
zu entwerfen, sondern vor allem die thatsSchlich ausgeführten Bewegungen 
nachzuweisen. Was dazu in erster Linie nötbig ist, Kenntniss des Terrains, 
wird dem Historiker eben so wohl, als dem Militär, durch Karten vermittelt·, 
da ja auch die genauesten dem Civilisten nicht mehr vorenthalten werden. 
Was dann weiter in Frage kommt, damalige Bezeichnung der Oertlichkeiten, 
damalige Gangbarkeit der Wege, damalige Marschfähigkeit der Heere, so 
sind das Aufgaben historischer Forschung; und nur etwa bezüglich der 
letztern mag da derjenige, der sich ausschliesslich mit Kriegsgeschichte be-
schäftigt, über dieselben Kenntnisse gebieten, die dem Historiker zu Gebote 
stehen, der die Geschichte der Zeit in den verschiedensten Richtungen zu 
verfolgen hatte. Wenn etwa der Gegner die Frage für nicht genügend be-
achtet hält, wesshalb Konn.din nicht den Weg über S. Germano und von 
hier in die Querthäler des obern Volturno und Ca\aliere über Venafro, 
Isernia u. s. w. auf überall gebahnten Wegen nach Lucera eingeschlagen 
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habe, so wird freilich ein Historiker nicht leicht auf eine solche Fragestellung 
verfallen; er weiss von vornherein, dass die sicilischen Herrscher des dreizehnten 
Jahrhunderts, so oft sie auch mit oder ohne Heer gerade den Weg aus der 
Gegend von S. Germano in die von Lucera zu machen hatten, nie jene 
allerdings in geradester Richtung verlaufende Strasse benutzten; schlugen 
sie immer wieder den Umweg durch das Beneventanische ein, so wird dieser 
Umstand doch einige Zweifel bezüglich des damaligen Vorhandenseins ge-
bahnter Wege durch jenes schwierige Gebirgsterrain ausreichend rechtfertigen. 
Und weiter wird dann gewiss die Erwägung, in wie weit die damaligen 
politischen Verhältnisse den strategischen Plan beeinflussen mochten, zunächst 
Sache des Historikers sein. Wenn der Gegner seine Annahme, Karl habe 
seine Operationen auf päbstliches Gebiet ausgedehnt, durch die Bemerkung, 
dass dieses ein ihm befreundetes war, für genügend gerechtfertigt hält, so 
wird der Historiker diese Uebertragung dessen, was für den Papst persön-
lich zutrifft, auf dessen Gebiet mit einigem Kopfschütteln entgegennehmen. 
So viel wir wissen, waren die festen Puncte am obern Teverone in den 
Händen von Ghibellinen; und wenn das Karl noch nach dem Siege anschei-
nend zögern liess, von Celle weiter vorzurücken (vgl. Reg. imp. 5, Kr. 4858m) , 
so wird es vor demselben Operationen in dieser Gegend doppelt bedenklich 
gemacht haben. Umgekehrt musste das die Benutzung der valerischen Strasse 
durch Konradin von vornherein wahrscheinlich machen; und wenn ich auch 
glaube, dass das Nichteinschlagen der Strasse über Ceperano zunächst durch 
militärische Gesichtspuncte veranlasst war, so wird der Historiker, der sich 
der Einzelnheiten der Geschichte Konrads IV und Manfreds erinnert, daneben 
immerhin in Anschlag bringen, dass Konradin in der Terra di Lavoro zu-
nächst gerade den Theil des Königreichs betreten hätte, der der staufischen 
Herrschaft am wenigsten geneigt war. 
Hat der Historiker, wo strategische Verhältnisse in Frage kommen, 
jedenfalls ein sehr gewichtiges Wort mitzusprechen, so ist natürlich nicht 
in Abrede zu stellen, dass dabei auch Gesichtspuncte ins Gewicht fallen, 
welche zunächst dem Gebiete der Kriegswissenschaft angehören. Aber die 
Sachlage ist da doch eine wesentlich andere, wie bei den tactischen Ver-
hältnissen. Im allgemeinen handelt es sich um so einfache Grundsätze, dass 
auch der Historiker ihrer Beachtung und Würdigung wohl gewachsen sein 
dürfte. Halten wir uns an die Erörterung des Gegners. In wie weit bot 
sich denn die Gelegenheit, das fachmännische Licht leuchten zu lassen ? Ich 
weiss kaum etwas zu finden, als die Anwendung des Satzes, dass, wenn man 
nicht weiss, auf welcher von zwei Strassen der Feind vorrücken wird, man 
nicht etwa die eine Hälfte der Armee auf die eine, die andre auf die zweite 
stellt, sondern mit der Gesainmtmacht eine Mittelstellung einnimmt, die es 
gestattet, dem Feinde eventuell anf der einen, wie auf der andern Strasse 
zuvor zu kommen. Aber das haben doch ich und vor mir andere Histo-
riker auch zu treffen gewusst. Genau so, wie der Gegner den Satz ver-
werthet, um eine Stellung zwischen Ceper<>no und Scurcola wahrscheinlich 
zu machen, haben wir gefunden, dass eine Stellung zu Ovindoli jener For-
derung ganz vortrefflich entspricht, wenn man annimmt, dass es sich um 
das Vorrücken durch die Gegend von Scurcola oder aber die von Aquila 
handelte. Es ist möglich, dass es sich da nicht immer um so einfache Dinge 
handelt. Ich kann nur sagen, dass sich das mir selbst bisher nicht fühlbar 
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gemacht hat, obwohl ich, ohne mich reit dem Kriegswesen je eingehender 
beschäftigt zu haben, mich genöthigt sah, bei Ueberarbeitung der Regesten 
die Feldzüge der spätem staufischen Herrscher so genau zu verfolgen, als 
die vorhandenen Kiichrichten das irgend gestatten. Es mag ja sein, dass 
meine Unkenntniss militärischer Dinge mich da zu argen Missgriffen ver-
leitet hat; und der Fall könnte demnach ganz geeignet, erscheinen, um zu 
prüfen, in wie weit jene Unkenntniss für einen Historiker, der sich be-
scheidet, seinen Helden nur bis zur Schlacht zu geleiten, um ihn dann als 
Sieger oder Besiegten wieder in Empfang zu nehmen, denn wirklich ein gar 
so bedenklicher l'ebelstand sei. Und dass da auch die Belehrung durch 
den militärischen Fachmann von sehr zweifelhaftem Werthe sein kann, be-
weist der Aufsatz des Gegners i.n mehr als einer Stelle. Wenn Karl, nach-
dem er die Ankunft Konndins zu Rom erfahren, von Foggia auf Scurcola 
zog und dort Stellung nahm, so glaubte ich mir den Schluss erlauben zu 
dürfen, dass er eben dort den Einmarsch des Feindes erwartete. Weit ge-
fehlt! Ich werde belehrt, dass Karl auf diesen Weg, , der mitten durch das 
Land füh l t ' , »durchaus* angewiesen war, weil er so am leichtesten die 
von allen Seiten zuströmenden Verstärkungen an sich ziehen konnte, wäh-
rend ein Einschlagen des nähern und bequemern Weges durch die Terra 
di Lavoro eine rechtzeitige Sammlung der im Lande zerstreuten Kräfte »rein 
unmöglich' gemacht haben würde. Ich weiss nicht, wie militärische Fach-
männer darüber denken; für Historiker bedarf es da keiner weitern Be-
merkung. 
Man wird es mir nicht verübeln können, wenn ich wenigstens solchen 
Urtheilen gegenüber das Eingreifen des militärischen Fachmannes für ziem-
lich entbehrlich halte. Es müsste aber geradezu als ein Uebelstand be-
zeichnet werden, wenn es häufiger in der Art und Weise erfolgen sollte, 
wie der Gegner die Hauptfrage behandelt hat; wenn es wirklich fachmännisch 
wäre, sich um die Angaben der Quellen über die jedenfalls berührten Puncte 
nicht zu kümmern, sich einfach an das zu halten, was von mehr oder we-
niger begründeten Voraussetzungen aus der Feldherr nach den Regeln der 
Kriegskunst und nach Ansicht des Fachmannes hätte thun sollen, ihn da-
nach vorgehen zu lassen und dann die klarsten Angaben der glaubwürdig-
sten Quellen demgemäss umzudeuten oder auch ganz zu verwerfen, wenn 
sie sich trotz gewaltsamster Interpretation der vorgefassten Ansicht nicht 
fügen wollen. Der Gegner geht davon aus, dass für Konradin die Aufgabe 
war, von Rom nach Lucera zu kommen; dass er zu diesem Zweck entweder 
die Strasse über Ceperano oder die über Scurcola. einschlagen könnt«; dass 
demnach für Karl die nächste Aufgabe war, eine Mittelstellung zwischen 
jenen Orten einzunehmen. Das liesse sich ja hören, wenn wir überhaupt 
nichts wüssten, als dass Konradin von Rom ausmarschirte und dann auf 
den palentinischen Feldern die Schlacht erfolgte. Und da die Historiker 
zu wissen pflegen, dass über die Brücke von Ceperano der bequemste und 
nächste Weg in das Königreich führt, so würden auch sie denselben schwer-
lich unbeachtet gelassen haben, wäre nicht ausdrücklich gemeldet, dass 
Konradin diesen Weg nicht einschlagen konnte, und ergäbe nicht alles, was 
wir sonst über die Vorgeschichte der Schlecht wissen, aufe bestimmteste, 
dass Karl gar nicht in Rechnung gezogen haben kann, Konradin werde 
vielleicht auf dieser Strasse vorrücken. 
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Es ist nun ganz nnnötbig, die Annahmen des Gegners im einzelnen 
au verfolgen und nachzuweisen, wie sie überall auf UnWahrscheinlichkeiten 
und Widersprüche führen. Es genügt, zwei Ortsangaben ins Auge zu fassen. 
Habe ich diese richtig bestimmt, hat Konradin am Tage vor der Schlacht 
zwischen Monte Carce und Monte S. Nicola gelagert, ist Karl an demselben 
Tage von Ovindoli aufgebrochen, so ist jede weitere Erörterung überflüssig; 
der Gegner sieht selbst ein, dass dann von seiner Annahme nicht die Rede 
sein kann. Er behauptet also einfach, die Montes Carchii sind nicht Monte 
Carce und Ovinulum ist nicht Ovindoli; sind so die beiden festen Puncte 
glücklich beseitigt, welche für die gesanimte Untersuchung massgebend sind, 
so ist dann freilich dem Vorgehen nach den Regeln der Kriegskunst oder 
auch der Phantasie freiester Kaum geschaffen. 
Ich gestehe nun gern, dass es eine missliche Aufgabe ist, noch weiter 
beweisen zu sollen, dass die Montes Carchii wirklich da lagen, wo die neuern 
Karten den Monte Carchio oder Carce verzeichnen und wo auch gerade in 
jener Zeit das Castrum Carcii oder Carci wiederholt genannt wird; es fällt 
das doch so ziemlich mit der Aufgabe zusammen, beweisen zu sollen, dass 
der Monte Carce wirklich der Monte Carce ist, und nicht der Monte S. Feiice, 
wie das der Gegner allerdings wünschen würde. Aber Berge lassen sich 
eben schwer versetzen. Der Gegner verweist freilich auf die Lesart des 
Schreibens an Padua, wo es zwar leider auch nicht Möns S. Felicis, aber 
doch abweichend Montes Taucii heisst, und vermuthet darin die Berichtigung 
eines für ihn allerdings sehr lästigen Schreibfehlers, den sich die Kanzlei in 
der Aufregung des Schlachttages zu Schulden kommen liess. So lange aber 
ein Monte Taucio in jener Gegend noch nicht gefunden, wohl aber ein 
Monte Carce mit grösster Deutlichkeit auf den Karten verzeichnet ist, dürfte 
es sich empfehlen, in jener Lesart des schlecht überlieferten Textes einfach 
eine Corruption zu sehen. 
Was dann die Deutung von Ovinulum auf Ovindoli betrifft, so soll 
diese nach Behauptung des Gegners zu den merkwürdigsten Irrthümern 
historischer Forschung gehören, dessen sich alle Forscher bis auf Winkel-
mann und mich schuldig gemacht haben. Man wird uns das zu gute halten 
müssen; das am Lago Fucino liegende Ovinuli war eben noch nicht ent-
deckt. Der Werth dieser Entdeckung wird freilich wesentlich beeinträchtigt 
durch das kleine Gebrechen, dass dort ein Ovinuli nicht mehr existirt und 
auch schwerlich jemals ausser in der Phantasie des Gegners existirt hat. 
Und so lange wir in der Gegend, wo der Ort. zu suchen ist, wohl ein 
Ovindoli, aber weit und breit keinen andern Ort auch nur annähernd ähnlichen 
Namens finden, dürften die Historiker geneigt sein, vorläufig an ihrem merk-
würdigen Irrthum festzuhalten. Und das um so mehr, als die Orte, welche 
einst zu Ovinulum burgbaupflichtig waren, keineswegs, wie der Gegner 
sonderbarerweise behauptet und wie es für ihn allerdings bequemer wäre, 
heute nicht mehr existiren, sondern wieder mit unangenehmer Deutlichkeit 
auf der Karte verzeichnet sind, und zwar so, dass Ovindoli ziemlich in ihrer 
Mitte liegt, also da, wo wir aller Wahrscheinlichkeit nach das Castrum 
Ovinuli auch dann anzunehmen hälfen, wenn dort ein Ort ähnlichen Namens 
nicht mehr existiren würde. Oder sollte es gleichfalls ein merkwürdiger 
Irrthum sein, dass ich Rocca de Medio und Roborum für das heutige Rocca 
di Mezzo und Rovere halte? Habe ich ausserdem betont, dass gerade die 
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Erwähnung der prata Ovinuli trefflich zur Lage von Ovindoli passe, so stellt 
der Gegner dort Wiesen in Abrede. Aber wessbalb denn? Gesehen hat er 
wohl die Gegend so wenig, wie ich. Wenn sich aber unmittelbar bei 
Ovindoli ein zum Lagerplatz überaus geeignetes Plateau von etwa vier Kilo-
meter Länge und nahezu zwei Kilometer Breite findet, auf dem bei einer 
Höhe von 1350 Meter schwerlich Getreide gebaut wurde, während es an 
der nöthigen Bewässerung nicht zu fehlen scheint, so möchte ich doch jede 
Wette darauf eingehen, dass es sich dort ebenso um Wiesen handelt, wie 
das etwas weiter nördlich gelegene Plateau auf den Karten ausdrücklich als 
Prati di Kocca di Mezzo bezeichnet wird. Wie der Gegner überhaupt nur 
auf den Gedanken gekommen, Ovinulum sei nicht das heutige Ovindoli, 
würde mir unerklärlich sein, wenn da nicht die Bemerkung, dass Ovindoli 
ja nicht am See liege, eine Fingerzeig gäbe. Er muss demnach in der 
Stelle: de pratis Ovinuli secus lacura Pucini et villam Aveceni.. . procedens, 
das: secus lacum, als Bezeichnung der Lage von Ovinulum gefasst haben. 
Haben ich und andere darin bisher eine Angabe gesehen, in welcher Bioh-
tung das Procedere erfolgte, so dürfte jeder Grund fehlen, diese Ansicht zu 
ändern. 
Bei dtr Leichtigkeit, mit der der Gegner die seinen Annahmen ent-
gegenstehenden Orte in eine denselben entsprechende Lage zu bringen weiss, 
hat es mich überrascht, dass er nicht auch meiner Behauptung, Castrum Ve-
gium, wohin Konradin sich zunächst zurückzog, sei das jetzige Castelvecchio, 
entgegentritt. Er muss trotz meiner ausdrücklichen Betonung (S. 526) des 
Umstandes übersehen haben, dass auch diese Behauptung mit seiner An-
nahme unvereinbar ist, dass für den, der die Saltobrücke zur Verfügung 
hat, der Weg nach Eom nicht über Castelvecchio, sondern über Tagliacozeo 
führt, dass sich damit auch für jemanden, der nach der früher herrschenden 
Annahme Konradin wieder über Tagliacozzo heranziehen und am linken 
Saltoufer lagern lässt, dass Bedürfniss ergibt, die Lage von Castrum Vegium 
anderweitig zu bestimmen. 
Hatte ich mich vergeblich bemüht, die Lage eines weitern Punctes, 
der partes Tittui oder Tecli, zu bestimmen, so ist der Gegner da allerdings 
glücklicher gewesen, und hat sie in Tivoli entdeckt. Von einem Eingehen 
auf diese Annahme werde ich füglich absehen dürfen. Für solche aber, 
welche dieselbe etwa nicht völlig befriedigen sollte, bemerke ich, dass ich 
nun im Gegensatze zu dem S. 530 Bemerkten geneigt bin anzunehmen, es 
habe sieb hier in dem sonst schlechteren Texte des Berichtes an Padua mit: 
per Sculcule partes, die richtige Lesart erhalten. Denn nach dem neuesten 
Abdrucke des Berichtes an den Pabst (I papi ed i vespri Siciliani, Ed. ΠΙ, 
S. 120) heisst es in den päbstlichen Regesten: per Siculi partes, in andern 
vaticanischen Handschriften Cicli und Scicli, Lesarten, welche recht wohl 
auf ein undeutlich geschriebenes Sculcule zurückgehen können. Ist diese 
Annahme begründet, so wird die Angabe für die nächsten Zwecke werthlos. 
Denn wir wissen ohnehin, dass Konradin in der Gregend von Scurcola vor-
rückte und nicht etwa, wie Karl das nach seiner Stellung zu Ovindoli als 
andere Möglichkeit zunächst im Auge gehabt haben muss, in der Gregend 
von Aquila oder doch im Gebiete des Aterno. 
Sind die in den Quellen genannten Oertlichkeiteü zweifellos nicht an-
ders zu bestimmen, als auf Ovindoli, Monte Carce und Castelvecchio, und 
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sind damit die Annahmen des Gegners von vornherein unvereinbar, so ist 
es überflüssig, alles zu betonen, was auch davon abgesehen gegen dieselben 
sprechen würde. In dieser Richtung begnüge ich mich mit einer Bemer-
kung. Wo es sich um Gebirgskrieg handelt, da wird ausser dem Militär 
und dem Historiker noch ein dritter Fachmann mitsprechen dürfen, der 
Gebirgskundige. Habe ich seit drei Jahrzehnten den grössten Tlieil meiner 
freien Zeit dazu benutzt, das Gebirge mit der Karte in der Hand abzusteigen, 
hat es mich dabei von jeher gereizt, Uebergänge aufzufinden oder auf ihre 
leichtere oder schwerere Gangbarkeit zu prüfen, kommt dann noch hinzu, 
dass ich Gelegenheit hatte, auch vom Gebirgskriege selbst so viel mitzu-
machen, dass ich mir wohl ein Urtheil darüber zutrauen kunn, was da dem 
Mann und dem Ross zugemuthet werden darf und wie unverhältnissmässigen 
Zeitverlust das Vorrücken einer Truppe auf schmalen Gebirgssteigen er-
fordert, so wird man es kaum unbescheiden finden, wenn ich mich da nicht 
bloe dem Historiker, sondern auch dem Militär gegenüber einigermassen als 
Fachmann fühle. Schwerlich würde ich auf die vorliegende Frage so viel 
Zeit und Mühe verwandt haben, hätte sie mich nicht in jener Riohtung be-
sonders angezogen und hätte ich nicht geglaubt, da über dieses und jenes 
sicherer urtheilen zu können, als mancher andere. 
Nach dieser Vorbemerkung wird der Gegner es mir nicht verübeln 
dürfen, wenn ich mich frischweg dahin ausspreche, dass er, um Karl recht-
zeitig auf das Schlachtfeld zurückzubringen, diesen einen Weg einschlagen 
lässt, der im günstigsten Falle für ein Maulthier practicabel sein mag, für 
ein Ritterheer aber von vornherein ausser Rechnung bleiben muss. Als 
Historiker würde ich mich da mit der Bemerkung begnügen müssen, dass 
meines Wissens jedes Zeugniss fehlt, dass dieser Weg, wie es doch so oft 
nahe gelegen hätte, jemals für militärische Zwecke benutzt worden wäre. 
Aber die neue italienische Aufnahme 1 : 50000, Bl. Subiaco und Civitellaro-
veto, mit ihren Angaben der Höhenlinien von zehn zu zehn Metern gestattet 
es ja demjenigen, der sich überhaupt an die Benutzung solcher Karten prac-
tisch gewöhnt hat, sich die Steigungs·* erhält nisse und was da sonst zu be-
achten ist, nahezu so genau zu vergegenwärtigen, als wenn er den Weg 
selbst gemacht hätte. Ich kann mir kaum denken, dass der Gegner den 
Weg genauer verfolgt hat. Er begnügt sich bezüglich der Schwierigkeit 
desselben mit der Bemerkung, dass der Monte Viperella, den Karl zu über-
schreiten hatte, sich nur 900 Meter über die palentinischen Ebene erhebt. 
Das ist nur richtig für die stärkste Senkung des Kam mes an dem Sattel 
zwischen Monte Viperella und der Serra S. Antonio mit 1601 M. absoluter 
Höhe, der aber wegen des überaus steilen Abfalles zum Liristhale überhaupt 
unbenutzbar zu sein scheint. Der Pfad aber von den Quellen des Aniene 
nach Capistrello, den auch der Gegner im Auge zu haben scheint, über-
schreitet den Kamm zwischen den höchsten Gipfeln des Monte Viperella in 
einer Höhe von 1820 M. Nun würden auch die sich damit ergebenden 
1100 M. über der palentinischen Ebene das wenigste sein, wenn sie sich 
bei Anstieg und Abstieg hübsch gleichmässig auf die ganze Entfernung 
vertheilten und die Schwierigkeit lediglich in der zu überwindenden Höhe 
läge. Ich glaube den Leser mit genaueren Angaben über die Schwierig-
keiten verschonen zu sollen, welche die Karte für einen Weg ergibt, der 
aus einer Stellung auf der Strasse zwischen Subiaco und Guarcino, also 
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wohl vom Piano d' Arcinazzo hinab in das Tbal des Aniene, dieses, das noch 
jetzt keine fahrbare Strasse hat, aufwärts und über den Monte Viperella 
nach Capistrello, dann weiter noch über die beiden die Gebiete des Liris, 
des Salto und des Lago Fucino scheidenden Bücken nach Avezzano führen 
würde. Was insbesondere den L'ebergang über Monte Viperella betrifft, so 
ist er allerdings auf der Karte 1 : 50000 als für Maulthiere practicabel 
bezeichnet; dass er aber wegen der grossen Schwierigkeiten des Terrains 
als Saumpfad nicht häufiger benutzt wird, ergibt wohl genügend der Um-
stand, dass die Karte 1 : 250000, welche doch sonst die Saumpfade sehr 
vollständig verzeichnet, am Monte Viperella überhaupt keinen Uebergang kennt. 
Aber selbst dann, wenn wir von der zweifellosen Unverwendbarkeit 
dieses Weges für ein Bitterheer ganz absehen wollten, müsste die Annahme 
iles Gegners schon an der Zeitfrage scheitern. Wenn derselbe bemerkt, der 
nach seiner Annahme in einem Tage zurückgelegte Weg betrage allerdings 
vier Meilen, was jedoch nicht übermässig sei, und dann zum Vergleiche auf 
bedeutend grössere Marschleistungen in der lombardischen Ebene verweist, 
so erinnert mich das doch unwillkürlich an das Erlebniss eines Freundes, 
dem 1859 aufgetragen wurde, in bestimmter Zeit eine angegebene Strecke 
am Monte Baldo abzustreifen, und der auf seine Bemerkung, dass bei der 
ihm bekannten Gestaltung des Gebirges die Zeit nicht reichen könne, ver-
mittelst Meilenmassstabs und Cirkels von der Grundlosigkeit seines Einwan-
des überzeugt werden sollte. Die Entfernung bis Avezzano beträgt aller-
dings nur vier Meilen, aber wohlbemerkt, nicht vier Meilen Weges, sondern 
vier Meilen Luftlinie. Ueber den Werth, beziehungsweise über die völlige 
Wertblosigkeit der Luftlinie für eine auch nur annähernd richtige Schätzung 
der auf einen Gebirgsweg zu verwendenden Zeit habe ich mich wohl nicht 
weiter auszusprechen. Nach meinen Erfahrungen würde im gegebenen Falle 
für einen rüstig und ungehindert vorschreitenden Bergsteiger die Zuriick-
legung jener vier Meilen Luftlinie in einem Tage eine ganz respectable 
Leistung darstellen. Wie das aber ein Bitterheer fertig bringen sollte auf 
Wegen, auf welchen grossentheils von Reiten nicht die Rede sein konnte, 
im günstigsten Falle die Pferde eins hinter dem andern zu führen waren, 
das ganze Heer in eine unabsehbare Linie aufgelöst, welche jedes geringste 
Hinderniss zum Stillstande bringen musste, das entzieht sich, um mich des 
Ausdruckes des Gegners zu bedienen, der kühnsten Phantasie! 
Habe ich über diese Arbeit des Verfassers ein sehr abfälliges Urtheil 
aussprechen müssen, so bin ich weit entfernt, daraus auf andere Arbeiten 
desselben schliessen zu wollen, welche, zunächst tactische Verhältnisse be-
handelnd, mir zwar persönlich ferner liegen, über die ich aber manches 
lobenswerthe gehört habe; lese ich doch erst eben in einer Besprechung 
seiner Arbeit über die Schlachten von Nicopoli und Warna, dass bei der 
umfassenden Gelehrsamkeit und dem scharfen kritischen Sinne des Gegners 
jede seiner Schriften eine wirkliche Bereicherung unserer kriegswissenschaft-
licben Literatur sei. Aber im Interesse seiner weitern Arbeiten dürfte es 
trotzdem wünschenswerth sein, wenn derselbe sich mehr, als das bisher der 
Fall zu sein scheint, mit dem Gedanken befreundete, dass zumal bei der 
Kriegsgeschichte des Mittelalters nicht blos der Historiker vom militärischen 
Fachmanne zu lernen hat, sondern dass es da recht viele Dinge gibt, bei 
welchen auch das umgekehrte Verhältniss zutreffen kann. 
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